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V minulych dnech mi bylo dorueno usneseni Uradu méstské &asti Praha 5, Odboru stavebniho
Ufadu ze dne 22. 5. 2025, ¢.j. MCO05 253047/2025, kterym bylo pferuSeno fizeni ve véci mé
zadosti o dodatecné povoleni stavby v dokumentaci oznacené jako: ,Dodatecné povoleni pro byt
na adrese Cetyriska 496/7, Praha 5, 150 00“ Praha 5, k.U. KoSife €.p. 496, Cetynska 7 na
pozemku parc. &. 586 v katastralnim Uzemi Kosife. Rizeni bylo pferuseno z toho divodu, aby
zadatelé ve stanovené |haté dolozili souhlas stavajicich spoluvlastnikl pfedmétného objektu
podle § 184a stavebniho zakona.

Timto podavam v zakonné lhité odvolani proti vy$e jmenovanému usneseni Ufadu
méstské ¢asti Praha 5, Odboru stavebniho ufadu ze dne 22. 5. 2025, €.j. MC05 253047/2025.

Podané odvolani odGvodniuji nasledovné.

Duvody odvolani:

- Smlouva o vystavbé, zapsana na KN pod ¢&.j. V-26843/2008 s ucinky vkladu ke dni 21. 5.
2008, dava vlastnikovi jednotky €. 1 plnou moc, ktera je pfenositelna na dalsi pravni nastupce
(€l. 2). Také dle €lanku 12 (tzv. salvatorské dolozky) se neucinné ujednani nahrazuje ucinnym, a
tedy by mélo byt pfistupovano ke vS8em spoluvlastnikiim v souladu se smlouvou.

- Jednotka byla podle mych informaci rozSifena v letech 2008—2009, ale neni k tomu
dohledatelna zadna kolaudace. Podobna situace se zfejmé tyka i dalSich jednotek v domé,
které byly rozdéleny na KN prohlasenim vlastnika, avSak bez dolozené kolaudace. Takto mohl
byt rozdélen nap¥. sklep na bytovou jednotku zapsanou v KN, protoZe jednotky nemaji Fadnou
kolaudaci v archivu stavebniho ufadu. Obdobné se tedy také jedna o ,Eernou stavbu“?

- Navrhuji, aby stavebni Ufad dolozil, zda maiji fadnou kolaudaci nejen jednotky v naSem domé,
ale i v sousednich domech v Praze, zejména u staveb starSich 15 let, které proSly obdobnym
rozdélenim. Mozna by to bylo zajimavé zjisténi.

- Mohu se opravnéné domnivat, Ze postup stavebniho uUfadu vykazuje znaky nerovného
zachazeni, pokud jsou tyto jednotky tolerovany.

Jde o historickou situaci, kterou chceme narovnat.

Ostatni spoluvlastnici ve svych smlouvach s ,developerem® (r. 2008) maji zavazek aktivné
soucinit pfi povolovacich Fizenich pod pokutou, coz ale necinni. Pfikladam kupni smlouvu z roku
2008.

- Bytova jednotka byla nabyta pani Michaelou BakeSovou v roce 2024 v dobré vife, a jeji snahou
je uvést stav do souladu se stavebnimi pfedpisy.

- Dolozeni platného soukromopravniho titulu:

o K Zadosti pfikladam kopii smlouvy o vystavbé €. V-26843/2008, zapsané v Katastru
nemovitosti dne 21. 5. 2008, ktera obsahuje pfenositelnou plnou moc pro spravu a upravy



bytové jednotky €. 496/1. Tuto plnou moc jsme spolu s Zadatelkou Michaelou BakeSovou,
nar. 4. 6. 1988, pfevzali jako pravni nastupci.

o Podle § 110 odst. 2 pism. a) zadkona €. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ddkazni
bfemeno prokazat soukromopravni titul nese stavebnik. Platny titul (smlouva s
prenositelnou plnou moci) jsme tedy fadné prokazali, a neni proto tfeba shromazdovat
dal$i souhlasy spoluvlastniku.

Citace z judikatury NSS:
~otavebnik musi prokazat soukromopravni titul, nikoli vSak shromazdovat podpisy v8ech
vlastnik(, pokud jsou oni sami u€astniky fizeni a mohou uplatnit namitky.“ (2 As 426/2018)

- Ugast spoluvlastnikl jako ugastnika Fizeni:

e Podle § 109 zakona &. 183/2006 Sb. musi byt spoluvlastnici vedeni jako ucastnici Fizeni,
nikoli automaticky podmifiovani svym pisemnym souhlasem. V souladu s rozsudky NSS:

1. ,Pozadavek na dolozeni souhlasu vSech spoluvlastnik neni zakonny; postacuje, zZe jsou
spoluvlastnici u€astniky fizeni a maji moznost se k véci vyjadrit.“ (2 As 105/2018)
2. ,Ugast spoluvlastnikii na rozhodovani ma vefejnopravni i soukromopravni rovinu.

Stavebnik ma povinnost dolozit soukromopravni titul, nikoli vSak pfedkladat souhlas vSech
spoluvlastnikd, pokud jsou tito u€astniky fizeni a mohou uplatnit namitky.“ (2 As 426/2018)

Navrh:

Jelikoz rozSifena bytova jednotka je zde jiZ od roku 2008, nezasahuje do spoleCnych Casti
budovy, mame za to, Ze historicky splfiuje vSechny nalezitosti pro jeji Fradné zapsani a uzivani dle
dodateCného stavebniho povoleni, které jsme s Zadatelkou Michaelou BakeSovou podali.

Taktéz se domnivam, ze v tomto pfipadé by méla stacit pasportizace stavby s podklady realného
stavu, které jsme dodali s Zadatelkou Michaelou BakeSovou stavebnimu ufadu a nemuseli jsme
zahajit dodatecné stavebni fizeni, coz jsme navrhovali na stavebnim uradu, ale bylo nam sdéleno,
ze pasport je nedostatec¢ny.

1.  Podle § 110 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona (&. 183/2006 Sb.) je pro zadost o
dodateCné povoleni stavby jedinym povinnym podkladem pravé ,dokumentace
skute€ného provedeni stavby“ (pasportizace).

2.  Podle vyhlasky €. 499/2006 Sb. (pfiloha €. 3, ¢ast A) musi pasport obsahovat situaci, fez,
pudorys a pohledy se skuteCnymi rozméry a popis technického stavu — vSechny tyto
nalezitosti jsme ufadu fadné predali.

3. Dale § 18b vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb. potvrzuje, Ze pasport skuteného provedeni piné
nahrazuje klasickou projektovou dokumentaci v fizeni o dodatecném povoleni.

4. Pasportizace splfiuje zakonem a vyhladkami stanovené naleZitosti. Urad proto nemize
od nas pozadovat Zadné daldi ,nové“ projektové podklady nad ramec pasportu.

Vzhledem k tomu, Ze mame platny soukromopravni titul (smlouva o vystavbé €. V-26843/2008 s
pfenositelnou plnou moci) a spoluvlastnici jsou v fizeni vedeni jako Ucastnici, navrhujeme, aby
Magistrat hlavniho mésta Prahy napadené usneseni zruSil a ulozil stavebnimu Ufadu v fizeni
pokraCovat a rozhodnout ve véci samé.

V Praze dne 2.6.2025

S pozdravem



Jakub Bakes

cssh,\;"” /

Michaela BakeSova



